SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 70/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela JUDr. Michala BroZinu, siudneho
exekutora, Stropkovskd 633/3, Svidnik, zastipeného Mgr. Vlastimilom Hajdukom, advokatom
Starova 5, Vranov nad Toplou, proti uzneseniam Okresného sudu Bardejov sp. zn.
SK-4Er/205/2000 zo 14. maja 2025 a Krajského sadu v PreSove sp. zn. 26CoEk/2/2025
zo 14. oktobra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozhodnutiami, ktorymi v konani podl'a Exeku¢ného poriadku (d’alej len ,,EP*)
nebol schvaleny nim ako sidnym exekutorom navrhnuty rozvrh vytazku z drazby nehnutel'nosti.

I1.

2. Stazovatel’ bol ako exekutor v marci 2020 povereny vymozenim pohladavky opravneného
23 904,21 eur. V exekucii vdrazbe predal podiel povinného na nehnutelnostiach za ciastku
4 320 eur, ktora podl'a § 157 ods. 1 pism. a) EP rozvrhol na trovy exekucie: odmena exekutora
(3 249,50 eur) a hotové vydavky exekutora (350,82 eur) a dan z pridanej hodnoty (719,68 eur).
Okresny sud tento rozvrh Gstavnou st'aznostou namietanym uznesenim neschvalil, ked’ze podla
§ 46 ods. 5 EP moZno na trovy exekutora pouzit’ najviac 24 % z vytazku, ¢o je iba 1 036,80 eur.
Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel' odvolal. Zastaval nazor, Zze na zaklade § 235 ods. 2 EP,
podla ktorého exekucné konania, ktoré sa zacali do 1. februara 2002, sa dokoncia podl'a doterajSich
predpisov, nemal byt’ pouzity § 46 ods. 5 EP, ktory bol do EP doplneny az jeho neskorSou novelou
(zékon ¢. 299/2013 Z. z.). Podla stazovatela ak by zdkon mienil vztiahnut' § 46 ods. 5 EP
aj na exekucie zacaté do 1. februdra 2002, zrusil by § 235 ods. 2 EP.



3. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim uznesenie okresného sudu potvrdil.
Uviedol, ze podl'a § 243b ods. 1 EP (prechodné ustanovenie k zdkonu ¢. 299/2013 Z. z. t¢inného
od 1. novembra 2013), ktorym bol do EP doplneny aj § 46 ods. 4 a 5 EP, exeku¢né konania zacaté
pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 31. oktobra 2013, no podla
§ 243b ods. 2 EP sa aj § 46 ods. 4 a 5 EP pouzije na konania zacaté pred 1. novembrom 2013.
Krajsky sud poukazal na rozhodnutia najvyssieho sudu (20boer/2/2023 a 20boer/6/2023), podl'a
ktorych je § 157 ods. 1 EP osobitny k § 46 ods. 4 a 5 EP, a preto pri rozvrhu vytazku z drazby § 46
ods. 4 a5 EP nemozno pouzit. Podla krajského sudu sa vSak od tohto treba odklonit’ a na vec
stazovatel'a pouzit’ § 46 ods. 5 EP. Tento odklon krajsky sud odévodnil tym, Ze na ur€enie odmeny
stazovatel'a sa pouzije vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z.
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov vzneni U¢innom do aprila 2008 (dalej
len ,,vyhlaska®), ktora neobmedzovala odmenu st'azovatel'a a ktord vzh'adom na vysku vyméahanej
pohl'adavky predstavuje 10 629,03 eur. Z toho krajsky std vyvodil potrebu pouzit’ aj § 46 ods. 5
EP.

111.

4. Stazovatel namietané poruSenie svojich ustavnych prav vyvodzuje znespravnosti pravnych
zaverov okresného a krajského sudu. Prvou nespravnostou je to, ze sudy pri tivahe o pouziti
rozhodného znenia EP nespravne neaplikovali § 235 ods. 2 EP, podla ktorého exeku¢né konania
zacaté do 1. februara 2002 sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov. Ak by sudy § 235 ods. 2 EP
pouzili spravne, nemohol by na jeho vec byt pouzity § 46 ods. 5 EP, ktory bol do EP doplneny
az jeho neskorSou novelou (zdkon €. 299/2013 Z. z.). Druht nespravnost’ stazovatel’ vidi v tom,
ze sudy rozhodli v rozpore sndzorom rozhodnutia najvysSieho sudu (20boer/6/2023), podla
ktorého pri pouziti § 157 ods. 1 EP nemozno pouzit’ § 46 ods. 5 EP.

IVv.

5. O poruseni zakladnych prav a slobdd st'azovatela ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim
okresného stidu bol na jeho odvolanie prislusny rozhodntt’ krajsky std. Ustavna staznost’ je tak
proti uzneseniu okresného siidu podl'a § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom stide*) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sidu odmietnuta.

6. Proti uzneseniu krajského sidu je Gistavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ako takéa bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude odmietnutd. Pristup Ustavného sudu k rozhodnutiam
civilnych sidov o nahrade trov konania vychadza z toho, Ze ich skutkové a pravne zavery mézu byt
predmetom kontroly tstavného sudu len vtedy, ak st zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hl'adiska neudrZatel'né, a zdroven maju za néasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00).

7. Zjavne mylny nie je prvy pravny nazor krajského stdu, podla ktorého sa na vec staZovatel'a
vztahuje znenie EP obsahujuce § 46 ods. 4 a 5 EP. Tento intertemporalny zaver vychadza z jasnych
noriem obsiahnutych v § 243b ods. 1 a 2 EP, ktoré urcili ¢asovu posobnost’ od 1. novembra 2013
prijatej upravy obsiahnutej v novele EP (zdkon €. 299/2013 Z. z.), ktora obsahovala aj § 46 ods. 4
a5 EP. Na z toho rezultujicom zavere o tom, ze na vec stazovatel'a sa pouzije aj § 46 ods. 5 EP
nemeni ni¢ ani to, Zze EP obsahuje § 235 ods. 2, podl'a ktorého exeku¢né konania, ktoré sa zacali
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do februara 2002, sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Je tomu tak preto, ze ide
o intertemporalne ustanovenie, ktoré bolo do znenia EP zavedené jeho skorSou, od februara 2002
ucinnou novelou (zdkon ¢. 32/2002 Z. z.), a jeho ucelom bolo vyrovnanie sa s ¢asovymi u¢inkami
noriem, ktoré boli ucinné pred a po februari 2002, no nie s asovymi ucinkami noriem, ktoré boli
ucinné pred a po novembri 2013.

8. Zjavne mylny nie je ani druhy st'azovatelom namietany pravny nazor, a to aj napriek tomu, Ze sa
odchyl'uje od pravneho néazoru najvysSieho sudu. Ide o vyklad troch na vec stazovatela sa
zpohl'adu casu vztahujucich noriem. Prvou § 157 ods. 1 EP, ktory je zaradeny v Casti EP
o exekucii predajom nehnutelnosti a podla ktorej sa z podstaty ziskanej ich predajom najprv
uspokojuju trovy exekucie, okrem trov, ktoré vznikli pri exekucii inymi spésobmi. Dal§imi st dve
normy zaradené¢ vo vSeobecnej Casti EP o exekucnej cCinnosti, podl'a ktorych plnenia prijaté
alebo vymozené z majetku povinného sa najprv pouziju na trovy exekutora (§ 46 ods. 4 EP)
a na trovy exekutora sa vzdy pouZije najviac 24 % plnenia (§ 46 ods. 5 EP).

9. Pravny nazor najvyssieho sidu o tom, ze § 157 ods. 1 EP je osobitnym ustanovenim vo vztahu
k § 46 ods. 4 a5 EP, apreto vylucuje pouzitie § 46 ods. 5 EP, vSak opomina to, Ze obmedzenie
pouzitia najviac 24 % vymoZeného plnenia na trovy exekutora je obsahom samostatného
ustanovenia § 46 ods. 5 EP so zvyraznenim, Ze sa pouzije vzdy. Uz len z tychto okolnosti mozno
rozumne vyvodit' zaver, ze je dovod na obmedzenie ndhrady trov exekutora aj v pripade rozvrhu
podstaty z predaja nehnutel'nosti, hoci v § 157 ods. 1 EP je s oh'adom na prava tretich oséb inak
upraven¢ poradie uspokojovanych pohl'addvok. Z hl'adiska ucelu uvedenych ustanoveni nemozno
ani rozumne identifikovat’ dovod, pre ktory by oproti inym spdsobom exekucie malo byt
favorizované uspokojenie naroku exekutora na jeho odmenu pri exektcii predajom nehnutel'nosti.
Nielen gramaticky a dosledne systematicky vyklad, ale ani ucel rozdielneho poradia uspokojenia
pohl'addvok a obmedzenia uspokojenia odmeny exekutora nesmeruje k tomu, Ze by bol vyklad
krajského sudu, ktory osobitne zohl'adnil ustanovenia davno neucinnej vyhlasky, zjavne mylny.

10. Krajsky sad okrem toho poukédzal aj na dizku exekucie (22 rokov), ktorej vysledkom
pre opravnené¢ho a povinného by malo byt to, Ze cely vytazok z majetku povinného ostane
stazovatel'ovi bez akéhokol'vek prospechu opravneného a povinného. Krajsky sud pri vyklade
ustanoveni EP a vyhlaSky prihliadol na spravodliva rovnovahu pri poskytovani ochrany pravam
ucastnikov konania. Vyklad krajského sudu v kone¢nom dosledku ani nie je spdsobily viest’ k ujme
na strane stazovatel'a, ked’Ze aj pri jeho pouziti mdéze byt staZzovatel'ovi poskytnuta nahrada za jeho
hotové vydavky a Cast’ odmeny v takej miere primeranosti, ktord je v zdkone vyjadrené uz do roku
2013. K poruseniu Ustavnych prav stazovatel'a nemozno dospiet’ ani s ohl'adom na to, ze krajsky
sud sa odchylil od zaverov dvoch rozhodnuti najvysSieho sudu. Krajsky sud tento odklon jasne
vysvetlil, pricom reSpektoval zmysel a cel exekucného konania. Takyto iny pristup k rieSeniu tej
istej pravnej otazky, ktord bola rieSena vo dvoch rozhodnutiach najvysSieho sudu, nepredstavuje
neprijatelny zasah do principu pravnej istoty ako prvku zakladného prava na sudnu ochranu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026
Robert Sorl

predseda senatu



